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政治思想研究の有意性への問いかけについて  

代表理事 佐々木  毅   

本学会は世界でも稀なほど多数の政治思想研究者を抱えた学会である。この点は過去半世紀にわ  

たる政治思想研究の歴史を考えた場合、誠に感慨無量のものがある。幾多の先輩、先達の熱心な教  

育や研究、そして指導の成果がここに実りつつあることは改めて述べるまでもない。この学問的資  

産をどのように生かしていくかというのが、我々の前に横たわっている課題である。   

「何のための政治思想（史）研究か」という古典的問いを考えることは、何時如何なる場合でも  

忘れてはならない我々の暗黙の責務である。しかし、歴史は時々極めて無遠慮に、粗暴な形で、同  

じ問いを我々の前に突き出すことがある。先の古典的な問いを何段階も飛び越える形で、歴史は「そ  

れは何の役に立つのか」といきなり薮から棒に問いかけるのである。60年代の学園紛争の頃、こう  

した問いかけは日常的に行なわれた。その後、約30年余り、こうした問いかけは暫く姿を消し、政  

治思想研究者は淡々とテキストと取組み、成果をあげてきたように見える。   

しかし、世間でいう「右肩上がり」の終わりとともに、この無遠慮で粗暴な問いかけは経済主義  

的な装いをとって露骨に現れるようになった。80年代の英米の大学の実情を耳にしたことのある人  

にとっては、これはかなり見慣れた風景である。そして、日本でも諸般の事情があって、政治思想  

研究者は大学においてその意義を改めて問われ、端的に言えば、政治思想研究者に対し、大学の門   

戸は急速に狭〈なってきているといわれている。   

「それは何の役に立つのか」といった問いにどう回答するかは会月各位に考えてもらうとして、  

私見によれば、政治思想研究者は自らの研究の有意性について余りにも自己主張が少なく、発揮す   

べき能力も発揮していないという雑感を持っている。この点について一度是非とも考えていただき  

たい。そもそも政治思想研究が政治活動の意味を問うことを究極のテーマとしていることからも分   

かるように、そうしたことについて言説を展開することはむしろ我々の得意とすることではないか。   

政治学の他の領域と比べても、自らの有意性を展開することにおいて大きな困難を抱えているとい   

ったことは決してあり得ない。但し、こうした有意性は抽象的には説得できないのであって、具体  

的な作業を通して納得させるという手法が必要になる。例えば、徐々に見られるようになった政治  

理論的テーマとの取組みといったものはその好例のように見える。   

私は当座の必要を凌ぐ方策としてのみこうしたことを述べているわけではない。むしろ、こうし  

た有意性を明らかにし、説得する努力は本来の政治思想研究にとっても稗益するところ少なくない  

というのが私の見解である。その意味では政治思想研究の意味について弁明を求められる時代が釆  

たことは一概に悪いことばかりではないのである。  
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日本における初期社会主義研究の動向  

山泉 進（明治大学）  

ったことがない。同じようなことは、日本が大  

きな影響をうけたアメリカの社会主義思想や運  

動についても言えることではあるが。ともかく、  

日本での「社会民主党百年」を記念するうえで  

参考にできそうな、イギリス労働党百年の記念  

の本として目に付いたもの七しては、まず  

Brian BrivatiとRichard Hefffernanが編集  

した乃gエα∂0れγfbγ秒－A C飾庇傲叩γ ヱ紘一  

tory 仔000）とKeith Laybournが書いたA  

レ油叩・√そ／⊥′J♪りJ（J・－．1／J／ざJ叩・・t／仙、上〟毎Jげ  

撤γ妙J9α）－2000御0のをあげることが出来  

よう。いずれも今年刊行されたものであり、前  

者にはブレア首相が序文を寄せている。もう少  

し発行時期をひろげて、最近の労働党の歴史に  

関する書物をピックアップすれば、HarryHar・  

merがまとめた了Ⅵgエαわ〟γf匂γ妙J〃0・J99β  

n999）があり、これはLongman Companion  

to Historyのシリーズの一冊として刊行され  

たもので、選挙の統計、年表、人名・事項説明、  

文献、等が記されていて便利を案内書・となって  

いる。Geoffrey Footeの書いた771e Labour  

〃J巾■ゴルノ砧・‘／／7ソ…吋JJ／－．1〃ふ／りノユ・りり打ノ  

は、初版が1985年に出版され、結成から現代に  

いたるまでの労働党の直面した政治思想史的傾  

向を幅広〈とりあげ、分析している点で教科書  

的存在といえる。1997年に弟3版が出版され  

た。MakingContemporaryBritainSeriesの  

一つとしてEric Shawが著した77te Labour  

撤ゆ〃996、γゆわ乃ねdJ99埋まサブタイトル  
に「1945年以後」とあるように、戦後の労働党  

史を「古い」労働党からの脱皮という視点から  

叙述した好著である。ヨーロッパまで幅を広げ  

て労働党の思想や政策を扱ったものとしては、  

Donald SassonのOne 肋ndYediセa7S 〆  

Socね／ゐ研〃99ののような著作もあるし、日本  

1．   

この夏の9月、イギリス南部の観光地ブライ  

トンの一般書を扱っている書店で、フランシ  

ス・ウィーンの『マルクス伝』（1999、以下発行  

年だけをこのように表示する）が、確かベスト  

セラーの5番目あたりにランクインされてい  

て、ちょっと意外な感にうたれた経験をした。  

平積みにされたペーパーバック版の表紙に写し  

出された、なじみの髭面のマルクスの顔から発  

せられ眼差しは、気のせいか幾分やさしそうに  

見えた。いまさら、マルクスでもなかろう、と  

いう日本での雰囲気とは違って、イギリスは労  

働党が政権を握っている国、そんなこともある  

のかな、と少しは納得したつもりになった。そ  

もそも、今回、イギリスまでわざわざやってき  

た目的のひとつに、2000年2月に100年を迎え  

た、そのイギリス労働党の百年記念の様子、と  

いってもせいぜい出版物をさがすのが関の山で  

はあるが、をみてみようという目論見があった。   

来年、2001年5月が、日本で最初の社会主義  

政党、もちろんへそ曲がりのひとは車全党や東  

洋社会党があったではないかというかもしれな  

いが、少なくともヨーロッパ社会主義の思想を  

受け入れたという意味では、最初の社会主義政  

党であった「社会民主党」が結成されて百年と  

いうことになる。それがどうしたという声がど  

こかから飛んで来そうな気がするが、ともかく  

百年になる。「自由民権百年」の催しがあれほど  

盛大に行われたことと比較すれば、何とも寂し  

い限りであるが、時代のせいか、「就職」のせい  

か、ともかく致し方がない。   

日本でも、たぶんどこかで、どなたかがイギ  

リ′ス労働界の研究をされているのであろうが、  

われわれのように日本の初期社会主義を研究す  

るうえで参考にできるようなものには近年出会  

－ 2 －   
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組織化されるときに惹起される事態である。片  

山潜、安部磯雄、木下尚江、幸循秋水、堺利彦、ノ  

大石誠之助、田添鉄二、森近運平、菅野須賀子、  

大杉栄、等々と並べても、何の魅力も感じなシー  

人もいよう。これらの人々は、思想的に幼稚で、  

運動を十分に組織化しえず、衝突を繰り返すだ  

けの、未熟な段階のなかで活動した人物たちで  

あり、その評価も、これまでは先駆者としての  

意義は認めても、それ以上のものを認めるもの  

ではなかった。むしろ、いかにその後「科学的」  

理論を消化し、運動が組織化されたかが評価の  

軸にされる傾向にあった。私たちは、だからこ  

そ個々人の顔が見え、思想形成の動機が鮮明で  

あり、ヒューマニズムや理想主義に向かう素朴  

な感情が魅力なのだ、．と逆転させて考えてみよ  

うとしたのである。これが「初期」にこだわっ  

た第一の理由である。   

このように「社会主義」を理論や運動の論理  

としてよりも、個人の人間的魅力へと還元して  

捉えようとす■る傾向は、時期区分の問題を唆昧  

にすることは確かである。その点では、初期社  

会主義研究会が対象としている「初期」とは何  

時の時点までを指しているのか、という質問を  

よくうける。もちろん、一般的に言えば「初期」  

という概念は、時間的な概念であり、いつまで  

が初期で、いつからが中期や後期なのかという  

問いと結びついている。日本の「社会主義」思  

想や運動のなかで個人よりも組織が優先される  

時期を、いつと確定することはなかなか困経で  

はあるが、少なくとも、運動についての具体的  

な組織論をもち、しかもそれが「正統化」され  

る状況、つまりコミンテルンの支部として日本  

共産党が結成され、左翼運動のなかで一定のプ  

レゼンスを示す状況を想定することは一つの考  

え方であろうと思う。その意味では1922年の日  

本共産党の結成から昭和初期の時期を一つの区  

切りとしてもよいと思っている。しかし、本音  

を言えば、個人的には、そのような時期区分以  

上に、理念的に考えて、計画経済と一党独裁を  

柱とするソ連型マルクス主義が「正統化」され  

る以前の、多様に摸索した時代の「社会主義」  

を総称して「初期社会主義」と呼んでみたいと  

政治思想学会会報  

の初期社会主義者の間でも馴染の深かった、ケ  

ア・ハーデイについても最近いくつかの伝記が  

刊行されているが、いずれ紹介する機会もあろ  

う。   

ここでは、日本の初期社会主義研究の現状を  

かたることが目的であるので、これ以上イギリ  

ス労働党百年の出版物にこだわる必要もないの  

であるが、ともかくも「社会民主党有年」とい  

っても、イギリス労働党のように継承者が存在  

するわけでもなく、一般の人たちはもちろんの  

こと研究者の間でも関心を惹き起こさないこと  

おびただしい状況である。  

2．   

私たちが、「初期社会主義研究会」といういさ  

さか時代に逆行するような研究会を発足させた  

のは、1883年秋、「平民社80年」の記念集会を開  

いた時で、いまだソ連も東欧の社会主義国も崩  

壊以前のことであった。社会主義諸国が行き詰  

まりをみせ、それに伴うように社会主義研究も  

下火になっていくなかで、日本の「社会主義」  

の再検討をおこなってみたいというのが私たち  

に共通した問題関心であった。ただ、その際「初  

期」にこだわったのは、積極的とは言えないよ  

うな二つの理由からであった、と私は考えてい  

る。以下は、会員全体に共通した見解ではなく、  

私の個人的な考えとして述べたい。問題関心の  

一つは魅力を失った社会主義研究からの脱皮は  

いかに可能か、ということであった。私たちが  

注目したのは、個々の社会主義者の魅力であっ  

た。思想が精密化され運動が組織化されるにし  

たがって、「社会主義」はその顔を失ってきた。  

政治体制となった「社会主義」が組織を肥大化  

させ、逆に官僚組織により支配されるようにな  

ると、救済されるはずであった民衆の顔は組織  

の背後に隠されてしまった。ロシア革命以降の  

「社会主義」をめぐる事態は、運動や思想のレ  

ベルにおいてすら、そのような傾向をもちた。  

あるいは、むしろレーニン、スターリン、毛沢  

東などに対する個人崇拝こそが問題なのだと反  

論するひとがいるかもしれない。しかし、近代  

における独裁や個人崇拝は、民衆が顔を失って  

－ 3 －   
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増え、なかには指導教授からの紹介で訪ねて来  

る学生もいる。そして、もちろん来年の「社会  

民主党百年」の諸事業も初期社会主義研究会と  

平民社資料センターが中心となって活動してい  

る。  

政治思想学会会報  

思っている。その意味で、私にとっては「初期」  

とは時間的概念というよりも、むしろ理念的概  

念として捉えたいのである。このことが、「初期」  

にこだわった第二の理由である。西欧の社会思  

想史などでは、マルクスやエンゲルスが確立し  

たとされる「科学的」社会主義以前の時期の社  

会主義思想を、総称して初期社会主義と呼ぶこ  

とが多いが、このように理念的に把握すれば、  

時期的な乗離の問題として単純な進化論的軸で  

はかるのではなくて、比較思想史的な研究への  

展望がひらかれることになる。  

1983年、10人足らずではじめた初期社会主義  

研究会は、現在では全国に100名を越える会月  

をかかえている。・「社会主義」という対象から規  

定されるように、会月の専門分野は、歴史学、  

政治忠想史、経済思想史、社会思想史、文学研  
究まで多岐にわたっている。また、十分とはい  

えないまでも、アメリカ、ドイツ、イギリス、  

フランス、中国などの海外の研究者との交流も  

ある。機関誌『初期社会主義研究』は、1986年  

の創刊号以来、現在12号まで数えている。最近  

の特集を列記すれば、第8号「冬の時代」（1995）、  

第9号「平民社群像」（1996）、第10号「堺利彦」  

（1997）、第11号「初期社会主義研究の現状と課  

題」（1998）、第12号「幸徳秋水」（1999）、そし  

て今年の第13号では「社会民主党百年」の記念  

特集を組み、刊行準備中である。また、1998年  

には、研究会事務所に「平民社資料センター」  

を設立し、2003年に百年を迎える「平民社」の  

記念事業を企画する体制を準備することにし  

た。「平民社資料センター」には、荒畑寒村の研  

究者として著名である堀切利高氏の蔵書を中心  

に、寄贈された西川光二郎・文子の蔵書や資料  

を加えて書庫を附置し、今後、失われゆく関係  

蔵書や資料の収集、保存、閲覧を目指すことに  

している。すでに、法政大学の松尾章一氏から  

は、日本の社会主義思想形成に多大な影響を及  

ばしたリチャード・イリーの日記類を中心とす  

るマイクロフィルムの寄贈を受けている。おそ  

らく、初期社会主義関係の基本的図書と情報に  

3．   

研究会の宣伝のようになって、気分を悪くさ  

れている人もいるかもしれないが、実はこの研  

究会の活動を抜きにしては、日本の初期社会主  

義研究の動向は語れないのである。機関誌『初  

期社会主義研究』の創刊号は「初期社会主義研  

究の現状と課題」を特集し、私を含む3名が報  

告して討論会をもった記録を掲載している。お  

そらく、戦後から1980年代前半までの研究史の  

流れと現状を最もよく捉えた分析になっている  

と思う。その後、先に触れたが第11号（1998）  

でも同テーマで特集を組み90年代の動向に言  

及した。しかし、それ以上に第3号以来、機関  

誌に掲載している「初期社会主義研究関係文献  

目銀」を見ていただければ、この20年近くの研  

究動向を具体的に把握していただけると思う。  

私自身は、創刊号での報告を踏まえ、明治20年  

代から明治末の「大逆事件」にいたる時期に対  

象をしぼり、『社会主義事始』（1990）を刊行し  

た。そこに、1980年代までの基本文献や主な研  

究書・論文を掲載しておいたので、ここでは大  

雑把な流れを紹介しておきたい。   

研究動向を知るうえでの一つ目の手がかり  

は、その動機ということである。動機は基本的  

には個人的なものであるが、それでも世代的経  

験や時代的要請に裏付けられた社会的動機とい  

うものがあって、研究対象や方法を規定してい  

る。例えば、運動を実際に経験した世代、運動  

の経験はないが経験者と交流をもった世代、そ  

れらを一切もたない世代、というような主体的  

，′ 区分は意外に大きく動機に影響を与えている。  
もちろん、経験には常に個人的なヴァイアスが  

かかることを考慮にいれておかなければならな  

いが、社会主義思想や運動に関しては、すべて  

の事実が活字化されているわけではないし、い  

やむしろ活字化できないことが多かったため  

・関しては、他の諸機関にひけをとらないという  

るであろう。最近では、大学院生たちの加入も  

ー 4 －   
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ある。これも詳しく分析すれば、様々な要素を  

指摘することができようが、ここでは、直捌戸  

に影響を及ぼす文献や資料に的を絞っておきた  

い。この文献や資料整理は、当初は幾つかの研  

究者集団によって行われた。例えば、復刻版で  

いえば、週刊『平民新聞』をはじめとする明治  

期の中心的な社会主義新聞と雑誌を復刻した明  

治文献版「明治社会主義史料集」（全8巻・別冊  

4巻・補遺8巻、1960－63）、労働運動史料委月  

会が刊行した『労働世界』（1960）などがそれで  

ある。また、鈴木茂三郎が収集し近代文学館に  

収蔵された資料類が社会文庫叢書として刊行さ  

れたことも加えておかなければならない。その  

後は徐々に出版社ベースに移り、F家庭雑誌』  

（1982）、大正期へ来て『へちまの花』F近代思  

想』『新社会』（1983）、さらに『文明批評』F国  

家社会主義』（1984）などが刊行され、取り締ま  

る側の内務省資料もF社会主義沿革（1）（2）』  

（1984・86）として出版された。また、’基本文  

献がアンソロジーとして纏められたものもあ  

る。『明治文化全集』に収録された「社会篇」  

（1929、改版1965）や「社会篇（続）」（1957）  

などは既に利用されてきたものであるが、60年  

代から70年代にかけて『資料・日本社会運動思  

想史』（特装版、全6巻、1968）、『明治社会主義  

資料叢書』（全7巻、1972～78）などが刊行され、  

現在では明治期の文献に関しては比較軍容易に  

読むことができる環境が整ったといえよう。ま  

た、個人全集や選集の刊行も充実されてきて、  

『片山潜著作集』（全3巻、1959～60）に続き、  

『幸徳秋水全集』（仝9巻・別巻2・補巻1、  

1967～73）、『木下尚江著作集』（仝15巻、  

1968－73）、F堺利彦全集』（全6巻、1970－71）、  

F荒畑寒村著作集』（全10巻、1976～77）、F石川  

三四郎著作集』（全8巻、1977～79）、『大石誠之  

助』（仝2巻、1982）、『森近運平研究基本文献』  

（仝2巻、1983）などがあいついで出版された。  

大杉栄についても戦前版全集（仝10刊・別巻1）  

の復刻（1963～64）がおこなわれるとともに、  

新版の『大杉栄全集』（1963～65）の刊行がなさ  

れた。   

このように、1980年代までには基本文献の復  
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に、この経験の共有の度合いというのは、研究  

動機としては重要である。経験の共有の度合い  

という問題は、一般的に言えば回想から分析へ  

と対象からの距牡を広伐ていくが、どちらがよ  

り本質的に事実をとらえているか、という問題  

とは別のことである。ここでは、経験から遠ざ  

かることにより方法化が必要とされるという一  

般的傾向を指摘しておきたい。ただ、注意すべ  

きは、荒畑寒村のように長生きした人物は、  

1980年代まで生き、かつ著作を刊行したので、  

このような世代の違いが時間軸にそって並ぶわ  

けではない。   

次に、時代的要請から来る動機というものが  

ある。もちろん、スターリン批判やベルリンの  

壁の崩壊とソ連邦の解体というような歴史的事  

件が内在的思考にどのような影響を与えたか、  

というような問題はきわめて重要であるが、こ  

こでは直接的にその間題にまでは立ち入ること  

はできない。むしろ、ここでは研究対象の特徴  

的な変化を表面的に捉えて、この間題に言及し  

ておきたい。例えば、戦後すぐから1960年代ま  

での研究の中心線にあったのは、専権秋水と片  

山潜であった。幸徳の場合は大逆事件という隠  

された事件の真実を知るという戟後の民主化さ  

れた社会での要請があったし、片山の場合には、  

戦後の社会主義運動の歴史的正当性を主張する  

うえで欠かせない人物であった。とりわけ、  

1960年代の大逆事件に対する再審請求は、市民  

的支援団体「大逆事件の真実をあきらかにする  

会」への多くの研究者の参加をみた。1970年前  

後から、社会的要請として研究を動機づけたも  

のは足尾鉱毒問題であったといってよい。「公  

害」は、この時代のキイ・ワードとなり、他方、  

政治の季節が過ぎ去ったあとの新しい磁場とな  

った。1980年代以降は、閉塞した社会主義国家  

の現実が明らかにされ、全く魅力を失い、そし  

て政治体制として基本的に崩壊した時期であ  

る。研究対象としてリアリティを失った、この  

時期の研究の方向を私は、「実像の再興」という  

言葉で表現した。 研究動向を掴むうえで重要  

なのは、以上のような主体的な動機に加えて、  

研究条件あるいは研究環境の変化というものが  
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刻や個人全集の刊行がすすみ、しかも一般紙の  

マイクロフィルム化とコピー機の普及により、  

研究条件が整備された結果、情報の収集が精密  

化され、研究の幅は格段に広がることになった。  
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い及ぶような傾向が見られるようになったこと  

である。これは本来的意味での伝記的手法とい  

ってもいいのかもしれないが、その個人の考え  

方や生き方を個性的に捉えようとする方向へと  

問題関心の移動がおきている。闘う対象を見失  

った80年代の「自分探し」の思潮が幾分反映し  

ているのかもしれない。田中英夫氏は『ある離  

脱』（1980）において西川光二郎の「転向」問題  

を解明しようとして、結局は彼の全生涯のなか  

で検証する必要を感じF西川光二郎小伝』（1990）  

を著した。この著作は個人誌F六』に10年間に  

わたってコツコツと連載し続けたものをまとめ  

上げたもので、年を追い、月を追い、日を迫っ  

て彼の言動に迫り、その思考の推移を読み解い  

ていった。田中氏は、多くの人たちからの資料  

提供の機会を個人誌という媒体でおこなうとい  

う独自の研究スタイルを作り出した点でもユニ  

ークであった。ついでに言えば、現在月刊の個  

人誌『孤剣雑銀』を発刊し、山口孤剣伝を執筆  

中である。清水卯之助はF菅野須賀子全集』（全  

3巻、1984）をまとめ、新しい菅野像を求めて  

伝記に手を付けたが完成に至らなかった。その  

後大谷渡氏が『菅野スガと石上露子』（1989）を  

書いて、ある程度成功させた。   

研究動向の第二のキイ・ワードは「地域」で  

ある。東京を中心として展開された平民社をは  

じめとする初期社会主義の運動に対して、地方  

での運動を紹介した論文は80年代以前からも  

あった。′ト山仁示氏は「明治期大阪の社会運動」  

をF大阪地方労働運動史』（1958～63）に掲載し  

たことがあったし、関山直太郎は「和歌山県に  

おける初期社会主義運動」（1959～63）をF紀伊  

経済史研究叢書』他に連載し、別に毛利柴庵の  

主宰した『牟婁新報』の復刻をおこなった  

（1959）。また、F神奈川県労働運動史（戦前編）』  

（1966）なども金子喜一を紹介したりしてい ’㌢  

た。‘しかし、80年代から、住民運動が定着し、  

地方の自立がテーマとされ、かつ「自由民権百 ヽ  

年」のイヴェントが積極的に地域の「掘り起こ  

し」を掲げ成果をあげていったことが刺激とな  

って、地域ネットワークの中から初期社会主義  

運動や思想を再構築しようとする問題関心が台  

4．   

ところで、1980年代以降の研究動向の特徴  

を、私は「実像の再興」と呼んだが、それは失  

われたリアリティと魅力回復への努力を込めて  

こう呼んでいるのである。それでは、具体的に  

どのような内容としてあらわれているのであろ  

うか。私は、研究対象の側面から見て、「個人」  

「地域」「テーマ」という三つのキイ・ワードを  

用意している。その一つである「個人」といこ  

とにつ 

という∴焦があげられると思う。この場合二つの  

特徴をもつ。一つは、対象の拡大である。この  

傾向は、終戦直後の幸徳秋水や片山潜、さらに  

は後の森近運平や田添鉄二などを加えてもいい  

が、いわば運動の中心にいた人物からその周辺  

にいた人物にまで研究対象の範囲が拡大された  

ということである。もちろん、赤羽－（巌穴）  

を松尾貞子氏が紹介したりしたように、この傾  

向が従来まった〈ないわけではなかった。しか  

し、いわば発掘的な位置付けとは異なる視点か  

ら本格化するのは80年代に入ってからである  

といってよかろう。田中真人氏の『高畠素之』  

（1978）などはその先駆けといってもよいのか  

もしれないが、成田龍一氏が『加藤時次郎選集』  

（1981）を編み、伝記F加藤時次郎』（1983）を  

書いたことが、その流れを確実なものにした。  

成田氏は、どちらかと言えば脇役的存在として  

考えられてきた人物にスポットをあて、「バイプ  

レイヤー」つまり、脇役ではなく共演者として  

の地位を与えた。最近では、岡林伸夫氏の山根  

吾一伝、rある明治社会主義者の肖像』（2000）  

の丹念な仕事が生まれている。   

二つ目の特徴としては、これまでの個人研究  

が、どちらかと言えば活動記録、ないしは思想  

介に傾き、外在的に人物を捉える傾向があっ  

■たのに対し、80年代の作業は、むしろ精神の内  

部にまで入りこみ、その時々の気持ちにまで言  
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5．   

今後の展望について、少しだけ触れておきた  
ヂ  

い。まずは、研究意識における視野の転換とい  

うことである。「社会主義」の思想は、歴史的に  

みれば「個人」の競争主義に対するアンチ・テ  

ーゼとして、つまり「社会」の主義として構想  

されたものである。「社会主義」は、「個人」の原  

理や「国家」の原理とも異なる共同性のあり方  

を摸索してきたのである。あるいは、その共同  

性をささえる「精神」のあり方を摸索してきた。  

その原点に立ち返り、「理念の復興」を目指すこ  

とが第一の課題である。その点でいえば、歴史  

的に手垢がつきすぎた「社会主義」ということ  

ばを分析用語としては放棄してもよいと思う。  

第二には、研究方法の転換である。もともと西  

欧の思想として、アメリカやドイツから「輸入」  

された日本の「社会主義」の実像をもとめてい  

けば、欧米にいきつ〈。西川正雄氏が『初期社  

会主義運動と万国社会党』（1985）で見せた成果  

は衝撃的ですちあった。また、最近では『初期  

社会主義研究』（第12号）に掲載されているオー  

ストラリア生まれのアメリカの若い大学院生で  

ある、ベン・ミドルトンが書いた「幸徳秋水と  

帝国主義への根源的批判」は、これまで日本人  

が何年もかけて出来なかったことを、アッとい  

う間にやり遂げてしまった。今後、日本の初期  

社会主義研究は海外において成果がだ与れる時  

代を予感させる。第三には、そのことを踏まえ  

てのリアリティの回復である。もちろん、現実  

的問題にたいする政策的提言を行うことであ  

る。   

以上が、字数の許す範囲内での言及、言葉の  

足らない点はご勘弁願いたい。  
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頭してきた。小池喜孝著『平民社農場の人びと』  

（1980）、田村妃雄著『明治両毛の山鳴り』  

（1981）、荒木伝著『なにわ明治社会運動碑』  

（1983）などはその先駆的な仕事であった。し  

かし、何と言っても、橋本哲也氏の論文「地方  

における初期社食主義の活動」（『金沢大学経済  

論集』1984）は、週刊『平民新聞』『直言』等の  

読書会などを契機にして誕生した、地域におけ  

る社会主義者の団体を全国的に傭撤し、かつそ  

れらの活動傾向を分析した点で画期的な労作と  

いえる。上村希美雄氏は『宮崎兄弟伝』（アジア  

篇中、1996）において、民蔵の土地復権同志会  

における「地方伝道」の足跡を丹念に解明した  

が、今後、伝道行商運動などを媒介とするネッ  

トワーク形成についてもますます解明がすすむ  

であろう。また、丹波の銀行家で、初期社会主  

義者たちのスポンサー的役割を果した岩崎草也  

宛の書簡類が発見されたことも、地域の社会主  

義運動を考えるための一石を投じている。   

この地域ネットワークの解明は、個人研究と  

結びつくことにより多くの成果を得ている。日  

外アソシエーツから刊行された『近代日本社会  

運動人物大事典』（全5巻、1997）には、その成  

果の一部が結実されているが、それほど立派な  

ものでなくとも、森川松寿の生涯を明らかにし  

た、吉岡康『除籍謄本を読む』（1995、続編1997）  

のような地道な作業も行われている。   

三つ目のキイ・ワードは「テーマ」である。  

女性、都市、村落、事件、監獄、言葉、学校、  

というようなテーマから「社会主義」にアプロ  

ーチしようという試みである。既に女性史の視  

点からは、『堺利彦女性論集』（1983）、『資料平  

民社の女たち』（1986）をはじめとする鈴木裕子  

氏の目覚ましい業績があるし、「大逆事件」研究  

の分野でも「あきらかにする会」が依然として  

活動を継続し、機関紙を発行し続けていている。  

1996年には被告のひとり高木顕明の復権が東  

本願寺によってなされ、その事績の解明が進め  

られている。その他のテーマについても、着手  

はされているので、今後の成果がまたれるとこ  

ろである。  
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韓国学会動向  

『政治思想研究』第2集 2000年春号 韓国政治思想学会 目次   

韓国政治思想学会は、1995年に発足した若い学会である。たまたま昨年5月の政治思想学会懇親  

会において、訪日中の李鍾麒氏（現韓国政治思想学会全長・国民大学校教授）にご挨拶いた■だいた。  

その際、氏より贈呈された同学会誌『政治思想研究』第2集の目次を以下に翻訳・掲載する。（飯田  

泰三）  

翻訳 李英美  

目  次  

特集′●‘：自由主義の誕生と東洋におけるその受容  

Ⅰ 東洋における自由主義の受容  

1．韓国における自由主義の受容  

「の思想に見られる西学と儒学の出会いと葛藤一自由主義受容の前史」、   

娩邑妄音大学校（BK21事業団）、7頁。  

キムジュソン 金周鹿  「釜欝葛・霜芸孝の自由主義精神」、韓国教月大学、37頁。                                           キョウォン   

「儒教と自由主義」、韓国精神文化研究院、61頁。  

2．日本及び中国における自由主義の受容  

ヨンセ  ′釜該議「福沢諭吉の「自由」と「通軋、延世大学校、87頁。  
チャンヒョンタン ヨンイン   
張賢根「厳復（1853～1921）の自由主義理解」、龍仁大学校、119頁。  

ⅠⅠ西洋における自▲由主義の誕生  

イチョンウン 李鍾殿  

パクトンチョン  

朴東泉  

釜宗族  

クッミン 「英国革命の意義及びクロムウエールの役割」、国民大学校、145頁。  
轟      コリョ 「英国革命における政治と宗教の問題」、高米大学校、175頁。  

「オリバー・クロムウエールと自由主義」、国民大学校、195頁。  
ソンキュンカン  

「古典的自由主義形成の共同体的土台」、成均館大学校、221頁。  

自由寄稿  
チ 

サンオブ  答義宥「朴永孝の保民と民権伸張の構別、ソウル産業大学校、249頁。   
「ニーチェのポストモダニズム」、ソウル大学校、273頁。  

●一  

企画書評   

『5月の社会科学。、ブルピッ社、1999年：絶対共同体の絶対性と非絶対性」、  

ソカン  西江大学校、301頁。   
ミ ンセアンチェホン  

覇摘「蘇冤竃『タサリ国家論一民世安在鴻の思想と行動山白山書堂、1999年」、し成均館大学  

校、309頁。  

ー 8 －   



JCSPT NewsletterNo．11  政治思想学会会報   

附鎧   

1．韓国政治思想学会棄報、315頁。  

2．定款、324頁。  

3．住所錦、328頁。  

細目  
凛 

1．の思想に見られる西学と儒学の出合いと葛藤一自由主義受容の前史」、  

妨邑妄享大学校（BK21事業団）、7頁。  
1．序論  

2．西学と朝鮮実学の融合地点：儒学の実用性と西学の補儒論  

3．丁若鋪の実学思想に見られる西学の受容様相  

4．丁若鋪の思想に見られる西学と実学の分岐点  

5．結論  

3．釜窟篇「釜筈毒・茹藁葺の自由主義精神」、韓国教月大学、37頁。                                                     キョウォン  
1．知性の系譜  

2．制限政府の理念  

3．自由権の理念  

4．儒教知性の限界  

4．「儒教と自由主義」、韓国精神文化研究院、61頁。  

1．はじめに  

2．予備的考察  

3．「人民の権利」概念の受容と変容  

4．政治観念の変化  

5．新しい人間形の模索：市民・君子・士  

6．おわりに  

5．釜義詣「福沢諭吉の「自由」と「通義」」、延世大学校、87頁。 ヨンセ  
1．はじめに：研究対象と研究方法  

2．「自由」「通義」、そして「共和政治」  

3．「文明」と「独立」のジレンマ：メビウスの帯  

4．おわりに：「自由民権」と「国権」の間  

6．宥宮冤「厳復（1853－1921）の自由主義理解」、嵩筐大学校、119頁。  
1．序論：西体西用  

2．富強の手段としての自由  

3．富強国家のための個人自由の制限  

4．おわりに：西化論及び自由からの後退  
イチョンウン  

7．李鍾殿「英国革命の意義及びクロムウエールの役割」、崗遠大学校、145頁。  
1．序論  

2．近代国家の創設  

3．チエーダー王朝の近代国家創設  

4．スチュワート王朝の絶対主義への試図  

5．コモンウエールス（共和国）の保国警政治  

6．王政復古とゼームスⅠⅠ世  
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キムピョンコン コリき   
8．金乗坤「英国革命における政治と宗教の問題」、高麗大学校、175頁。  

（詳細目次無し）  

9．「オリバー・クロムウエールと自由主義」、国民大学校、195頁。  

1．序論  

2．自由主義の内容  

3．クロムウエールの生涯と英国内戟  

4．オリバー・クロムウエールの「均衡」  

5．クロムウエールと自由主義  

6．結論  
ソンキュンカン  

10．「古典的自由主義形成の共同体的土台」、成均館大学校、221頁。  

1．問題提起  

2．自然状態、社会契約、そして自然人の神話  

3．公益に対する私益の優先性  

4．現代共同体主義に主義に関する脈絡の理解  

5．おわりに：自由と共同線の対立的な二分法を超えて  
ノ∴ 
11．「朴永孝の保民と民権伸張の構想」、ソウル大学校、249頁。  

1．はじめに  

2．改革構想の知的背景と「1888年上訴文」の作成  

3．改革の主体としての民の位相と啓蒙  

4．儒教的私有の継承と「保民論」  

5．西欧的私有の受容と「民権伸張論」  

6．おわりに  

12．「ニーチェのポストモダニズム」、ソウル大学校、273頁。  

1．ポストモダニズムとは？  

2．歴史的知識に対するニーチェの批判  

3．歴史的濫用に対するニーチェの処方  

4．時間に対するパースペクティブとしての「楽しい科学」  

5．ポストモダニストは「楽しい科学」を追及するのか  

6．ニーチェの「永遠なる回帰」とポストモダニズム  

7．結論  

13．「『5月の社会科学』、ブルピッ社、1999年：絶対共同体の絶対性と非絶対  

ソカン  性」、西江大学校、301頁。  
（詳細目次無し）  

こ ミンセアンチェホン  
14．鋤「簸窟宕『タサリ国家論一民世安在鴻の思想と行動』、白山書堂、1999年」、成均館  

大学校、309頁。  

1．著者の「朝鮮政治哲学」に対する評価  
≠′  

2．問題の提起  

3．結論  
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CSPT2000年度年次大会に参加して  

安武 真隆   

J凛．  

関西大学の在外研究月として、2000年7月29  

日から31日にかけて開催されたCSPT（Con－  

ferencefortheStudyofPoliticalThought）の  

国際学会に参加する機会を得た。通常は春先に  

アメリカ国内で開催されるのに対し、今回は同  

学会の設立三十周年を記念する意味もあって  

か、カナダのケベックにて、また参加者数を確  

保するために同じ会場で開催予定のIPSAの  

直前に行われることとなった。学会の統一テー  

マとしてCitizenship，Conscience and Politi・  

calEducationが掲げられ、初日の各セッショ  

ンにはCitizenship、二日目にはConscience、最  

終日にはPoliticalEducationがテーマとして  

割り振られた。会場となったコンベンションセ  

ンターは、城壁に囲まれた旧市街に隣接する  

UpperTownにあり、ケベック州議事堂にも近  

いヒルトン・ホテルの地下に広がる本格的な会  

議場施設で、大中小の会議室を多数備えていた。  

入場に際して関係者であることを確認するスタ  

ッフが常駐していたが、CSPTのことをちゃん  

と知らされていないようで、共同開催というこ  

とになっているカナダ政治学会（CPSA：  

Canadian PoliticalScience Association／  

ACSP：Association Canadienne de Science  

Politique）の名前を出してようやく中に入れて  

もらうことができた。プレ・セッションが行わ  

れているのか、入り口のロビーではIPSAの受  

付が既に始まっていたが、CSPTの受付が見あ  

たらない。とりあえずカナダ政治学会のスタッ  

フに対応してもらったが、彼らもCSPTのこと  

を余りよく分かっていない様子。すったもんだ  

のあげく、とにもかくにもその場で急ごしらえ  

の名札を作ってもらい、会場に向かうことがで  

きた。   

今回の国際学会は、CSPT側の説明によれ  

ば、カナダ政治学会との共同開催ということに  

なっている（http：／／ww如．tulane．占du／～  

CSptSite／Conference2000．htm）。しかし、両者  

はかならずしも対等の関係ではないようで、カ  

ナダ政治学会のウェッブ・ページ（http：／／www．  

uottawa．ca／associations／cpsa－aCSp／）には、  

ケベック政治学会（SQSP：Societequebecoise  

desciencepolitique）との共同開催であること  

は明記されていても、CSPTとの関係には殆ど  

言及がない。カナダ政治学会のプログラムでは、  

同学会の政治思想関連の研究者達とCSPTと  

が共同して一つの分科会を運営すること・になっ  

ているようだこ カナダ政治学会には、政党、ナ  

ショナリズム、外交、経済変動と国家、フェミ  

ニズムなど現代カナダ政治を中心にAからN  

まで分科会があり、CSPTは同学会の特別分科  

会N（b）を構成するというわけである。しかし  

ながら、実態としては、カナダ政治学会が一手  

に借り切った（その後IPSAが引き続き借り受  

ける）会場の一つを、CSPTにいわば皐月こぼ  

しで提供してもらっているに等しい。他の会議  

室では、入り口上のスクリーンに、室内で進行  

中のカナダ政治学会の分科会名が明示されるの  

に対して、CSPTの会場について何の表示もな  

い。三日目には、カナダ政治学会のゲストとい  

う待遇で、CSPTのメンバーも同学会主催のパ  

ーティーに招待されたが、政治思想関係者はカ  

ナダ政治学合に完全に埋没してしまい、私はど  

の話の輪に入ることもできず、そそくさと会場  

を後にすることになった。入り口のスタッフが  

我々のことをちゃんと認識できないわけであ  

る。   

さて、学会会場に足を踏み入れてみると、思  

いの外狭く日本の政治学合の分科会程度の広さ  

であろうか、40～50人も入れば満杯となってし  
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まう。休憩時間にコーヒーを飲むコーナーもあ  

るにはあったが、会場からはかなり遠く、何か  

を飲みながら談笑するという感じではない。日  

本の政治思想学会の方が、会場の広さも、参加  

者の数も、お茶やコーヒーのサーヴィスも、こ  

ちらを凌駕しているようだ。それでもJ．G．A．  

Pocock，BernardCrick，MelvinRichterとい  

った著名な研究者を生で拝見でき、他の分科会  

とは異なり、セッションごとに参加者が入れ替  

わることもなく、三日間ほぼ同一のメンバー構  

成で密度の濃い中身が維持されたようにも思  

う。また、少人数でアットホームな雰囲気のた  

め、休憩時間や初日に行われた懇親会（ワイン  

もおつまみのサンドウィッチも美味だった）で  

は大御所の研究者にも（その勇気さえあれば）  

声をかけやすいという利点もあった。興味深か  

ったのは、、質疑応答の際、司会者が質問者を指  

名するにあたってファーストネームを呼ぶこと  

の多いこと。お互いに顔見知り同士の濃密な共  

同体の中にストレンジャーとして紛れ込んだ気  

分になった。質問する側も、報告者が（そして  

聴衆も）自分の顔と名前が一致するものとして、  

自己紹介もそそくさに質問に入ることが多く、  

その中で何人かのストレンジャーが名前、所属、  

研究領域など簡単な自己紹介をしてから質問に  

入ったのが印象に残った。   

また、英語圏を中心とした学会であるにもか  

かわらず、アメリカの現代政治理論家の参加が  

ほとんどなく（開催地がアメリカでないことに  
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加え、7月末がアメリカ政治学会のペーパーの  

締め切りにあたっていた、という事情もあった  

ようだ）、The Center for the History of  

British PoliticalThoughtなどで活躍してい  

る、いわゆるケンブリッジ学派の40～50歳代の  

研究者がほとんど参加していなかった（プログ  

ラムに記載のあったHaakonssen氏は欠席）こ  

とも残念であった。学会のメンバー構成におい  

て世代交代が進んでいないのか、学会のFound－  

ing Fathersが依然として質疑をリードしてお  

り、司会者としても、そのような大物や知り合  

いの挙手を無視するわけにはいかないのか、時  

間切れでストレンジャーにまで質問の順番が回  

ってこないこともあった。日本国内の研究者が  

外国語で研究成果を公表するようになったとは  

いえ、相互交流のさらなる進展のためには、コ  

ンスタントに国際学会に顔を出して、こちらの  

顔を（できればファーストネームも）覚えても  

らうという課題が残っているようである。セッ  

ションの内容について何らかのことが言えるほ  

ど、私に理解できたとも思えない。ここでは、  

当日配布されたプログラムと報告原稿を手掛か  

りに、各セッションの概要（CSPTのニューズ・  

レター［Volume 29 Numberl，February  

2000］や、ウェッブ・ページにも事前に発表さ  

れたプログラムが掲載されているが、発表者や  

テーマに変更があった）を示し、次いで幾つか  

記憶に残った報告について書き連ねることにす  

る。  

CITIZENSHIP：Saturday，July29th  

SessionI：Montesquieu：Citizenshipin Comparative Perspective．Chair：E．）．Hundert  

［UniversityofBritishColumbia］．CecilP．Courtney［Christ，sCo11ege，Cambridge］，“Montes－  

quieu，Bolinghroke，Hume：1aws，history and the English constitution”．Rebecca Kingston  

［SaintFrancisCollege］，“EducationandCitizenshipinEighteenthCenturyFrance”．  

SessionII：Rousseau：Citizenship and Foundation Myths・Chair：PameゆJensen［Kenyon  

College］．DianeLamoureux［UniversiteLaval］，“Ladistanceentrel’hommeetlecitoyenchez  

Rousseau”．Bonnie Honig［NorthwesternUniversity］，“FoundatioJIMythsin Rousseauand  

Freud”．  

SessionIII：De Tocqueville and Democratic Citizenship．Chair：Percy Lehning［Erasmus  

University，Rotterdam］．JamesT．Schleifer’［Co11egeofNewRochelle］，“TheArtandHabits  

OfCitizenship”．StephaneDion［GovernmentofCanada］，“TocquevilleandtheCivicVirthesof  
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Nationalisme”  

CONSCIENCE：Sunday，July30th   

SessionIV：ConscienceinEarlyModernPoliticalThought．Chair：JamesMoore［Concordia  
q  

University］．Edward Andrew［University of Toronto］，“Enlightened Consciousness versus  

ProtestantConscience”． ．l．  

SessionV：The Politics of Conscience，Liberalism and Scepticism．Chair：M．M．Goldsmith  
［VictoriaUniversity，NewZealand］．JohnRobert［Toronto，Canada］，“ThomasHillGreen  

andtheidealcitizen”．MartynP．Thompson［TulaneUniversity］，“PoliticalEducation：Michael  

Oakeshott Revisited”．  

SessionVI：ConscienceinNorthAmericanPoliticalThought．Chair：AnthonyParel［Univer・  

sityofCalgary］．DouglasLong［UniversityofWesternOntario］，“Propertyand Propriety：the  

moralcontext ofpropertytheoryfrom Hobbesto C．B．Macpherson”．JohnChristian Laursen  

［University of California，Riverside］，“George Armstrong Kelly and the Politics of the  

ScholarlyConscience”．  

SessionⅥl：Multiculturalism and the Politics ofInclusion（Joint plenary sessionwith the  

Canadian PoliticalScience Association）．Chair：Guy Laforest［Universite Laval］．Charles  

TaylorMcGi11University］．IrisYoung［UniversityofChicago］．BhikhuParekh［Universityof  

Hu11］．BenjaminBarber［RutgersUniversity］．  

POLITICALEDUCATION：Monday，July3lst  

SessionVII］：PoliticalEducation 

Louis］．F．L．vanHolthoon［UniversityofGroningen］，“DerBegriffdesPolitschen：Moderniza・  

tionandpoliticaleducation”．BernardCrick［Edinburgh］，“ElementsofCitizenshipinSchooIs”．  

SessionIX：PoliticalEducationIIChair：FredRosen［UniversityofLondon］．GeraintParry  

［UniversityofManchester］，“PoliticalEducationinaTraditionofCivility”．DavidKettler  

［TrentUniversity］・“PoliticalEducationforaPolityofDissensus‥KarlMannheim禦dthe  

LegacyofMaxWeber”．  

SessionX：History，Citizenship and PoliticalEducation Chair：Preston King［Lancaster  

University］．J．G．A．Pocock［Johns Hopkins University］，“The Historian and the Political  

Theorist”．MelvinRichter［CityUniversityofNewYork］，“EclipseofthePolitical？Changing  

ConceptualizationsofDemocracyinTocquevilleandGuizot”．   

これらり報告の中でも、ルソーとフロイトの  

テクストを手掛かりに、民主国家の創設者は外  

国人であるというテーゼを、マキアヴェッリの  

『ティスコルシ』やGHQによる日本の民主化、  

カンボジアにおける明石氏の活躍などを交えて  

紹介したBonnieHonig氏の報告が、多くの聴  

衆の関心を集めたようである。しかし、なぜル  

ソーとフロイトのテクストがこのテーゼのため  

に選び取られたのか判然とせず、また、それぞ  

れのテクストの読みがかなりラフであったこと  

も気になった。モンテスキュー関係の報告でも、  

北米大陸における問題関心がそうなのか、同時  

代的コンテクストを踏まえテクストを丁寧に読  

み込んだCecilP．Courtney氏の解釈よりも、  

フェミニズムやcitizenshipなど現代的関心に  

引きつけた（したがってモンテスキューそのも  

のの読みとしてはいささかトリッキーに私には  

映った）Rebecca Kingston氏の報告に質問が  
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集中していた。   

もちろん、テクストを歴史的に再構成するこ  

とだけが重要だと言うつもりはない。James  

Schleifer氏のトックヴイルをめぐる報告が、彼  

の政治思想の要約として手堅〈優れてはいて  

も、いささか新鮮味に欠けたものであったのに  

対して、カナダのMinister ofIntergover・  

mentalAffairsで実務に携わるStephane  

Dion氏が、ケベックとカナダをめぐるナショナ  

リズム問題を念頭におきつつトックヴイルのア  

ルジェリア問題を検討した報告には、トンクヴ  

イルの思想と彼の実践とが緊張感を帯びつつ関  

連していることに感銘を覚えたからである。こ  

の他、BernardCrick氏の報告は、用意された  

ペーパーを離れてウィットに富んだ話術で聴衆  

を密かせていたが、残念ながらそのようなアド  

リブを聞き取れる程に良い耳を持ち合わせてい  

ない私は、ほとんど話についていくことができ  

なかった。また、CharlesTaylor氏などを交え  

たマルチカルチュラリズムのセッションは、カ  

ナダ政治学会との■合同のセッションということ  

でやや広い部屋に会場を移して行われ、当学会  

の方の参加者が大多数を占める中で（CSPTの  

メンバーはその中に埋没して）行われ、盛況で  

あった。   

あるテクストを政治思想研究者はどこまで自  

由に読みうるのか。セッションを通じて私が洩  

然と抱いたこの疑問に対して、一つの示唆を与  

えるものが、TheHistorianandthePolitical  

Theoristと題されたPocock氏の報告であっ  

た。ポーコック氏は、この報告の中で、同じ歴  

史上の人物・テクストを扱いながらも、政治理  

論・政治哲学と政治思想史とで全く異なる意味  

を主張しうるし、その意味の妥当性についてそ  

れぞれに異なった評価基準を持ちうることを、  

架空の「理論家」と「歴史家」とを登場させ、  

両者の対話を通じて示そうとしたからである。  

両者の対話の結果、「歴史家」の側からは、理論  

的・哲学的な活動もある歴史的コンテクストの  

中で行われていることに「琴論家」はもっと関  

心を払うべきことが主張され、他方で「理論家」・  

側からは、歴史的コンテクストが多様である以  
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上、その中からあるコンテクストを選択した上  

で当該テクストを解釈する点で、歴史学と哲学  

との間に変わりはなく、中には「歴史家」より  

も「理論家」の手によって扱われるのがふさわ  

しいコンテクストも存在しうる、という反論が  

なされる。最終的に、両者が絶えず対話を箪け  

ていくことにあくまでも期待するのか、それと  

も両者の越えようもない溝の深さにそれを断念  

するのか、聴衆の側もある種の態度適択が求め  

られる報告だったのではなかろうか。これまで  

ポーコック氏は、政治思想の歴史的研究方法を  

理論化することを通じて、歴史学の側から理  

論・哲学への架橋を試みてきた。今回の報告の  

トーンがいささか悲観的だったのは、そのよう  

な試みが、理論・哲学の側からのみならず、特  

にアメリカにおける歴史学の側からも、十分に  

理解されてこなかったこと（氏は最近、The  

Machiavellian Momentのアメリカ歴史学に  

おける受容が著しく誤解を伴うものであり続け  

たことを嘆いている。TheNewYorkReview，  

October19，2000）に由来するのかもしれない。  

政治学部と歴史学部とが制度的にそれぞれ自立  

しているアメリカのコンテクストで、後者にお  

いて思想史研究に従事するポーコック氏と、法  

学部・政治経済学部という制度の枠内で政治思  

想研究を行うことの多い日本の研究者とでは、  

「歴史家」と「理論家」との対話の可能性につ  

いて異なった評価の余地があろう。むしろ日本  

では、そのような制度的枠組みを反映して、よ  

り現代的で実証的な政治学と政治哲学や政治思  

想史との対話の可能性についても真剣に検討さ  

れてしかるべきではないか、カナダ政治学会と  

CSPTとの摩詞不思議な関係についてあれこ  

れ詮索しているうちに、そのようなことも考え  

た次第である。  

（やすたけ まさたか、関西大学、現在ケンブ  
才I  

リッジ大学にて在外研究中）  
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理事会記銀  

用99年度第四回（2000年5月2丁日、大東文化大学）  

1）新理事の確定 U  

理事および監事に次の諸氏が選任された。  
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理事  

飯島昇蔵（早大）、飯田泰三（法大）、岩岡中正（熊本大）、小野紀明（京大）、加藤節（成   

膜大）、菊池理夫（松阪大）、佐々木毅（東大）、佐藤正志（早大）、鷲見誠一（慶大）、関口   

正司（九大）、添谷育志（東北大）、千葉眞（ICU）、塚田富治（一橋大）、中谷猛（立命館大）、   

平石直昭（東大）、藤原孝（日大）、松本礼二（早大）、宮村治雄（都立大）、吉岡知哉（立   

大）、柳父囲近（東北大）、米原謙（阪大）、渡辺浩（東大）、和田守（大東文化大）  

監事   

亀嶋庸一（成膜大）、西田毅（同志社大）  

2）大会・懇親会関係   

一部報告者の大会報告のテーマ変更が報告され、承認された。また懇親会において、開催校で   

ある大東文化大学長、ならびに韓国政治思想学会会長の李鍾殿氏（法政大学客月教授・国民大学  

校教授）からの挨拶が行われることが了承された。  

3）r政治思想研究』への桜田会からの補助金について   

桜田会からの補助金として百万円を受領したことが報告された。その関係で、次の各会月を委   

月とする刊行委月会の設立が提案され、了承された。  

田中治男（委月長）・有賀弘・中谷猛・鷲見誠一  

4）学会誌発行の件   

平石担当理事から学会誌の発行について説明があった。なお次期編集委員体制は以下の通りに   

決定された。  

小野紀明（京大、編集委月長）、飯島昇蔵（早大・大会企画）、菊池理夫（松阪大）、吉岡知  

哉（立大）・渡辺浩（東大）   

ただし飯島氏は大会委員として1年後に和田守氏（大東文化大）に交代となる。他の委員の任   

期は2年となる。また、現在の制作部数は500だが、新妻月全で増部を検討してい〈ことになった。   

学会誌の販売価格について   

3000円で新規入会者に販売する。その他の会月に対して、あるいは一般配布はどうするかは未  

定のまま次回以降の検討説題となった。図書館で購入希望がある場合、3000円で購入していただ  

く。  

5）99年度決算、2000年度予算   

亀嶋監事および鷲見理事から別紙のとおり説明があった。  

6）ニューズレター報告   

宮村理事から報告があった。次期ニューズレター編集長は飯田理事に決定された。  
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7）2000年度5月の学会取り組みと2001年度学会企画について   

企画担当の和田・飯島両理事から説明があり了承された。来年度以降の予定と統一テーマは以   

下の通りである。   

2001年度 立大（事務局：法大） 統一テーマ：「政治の臨界」  

企画担当：吉岡・西田両理事   

2002年度 熊本大（事務局：法大）   

企画担当：岩岡・宮村・菊池、各理事  

また『政治思想研究』第一号、あるいは第二号で、日本の政治思想に関する座談会を行うべ〈、   

渡辺、米原両理事に検討をお願いすることが決定された。  

9）新入会月の承認について  

以下の18名の入会が承認された。  

石井知章 瓜生洋一 大中一滴 兼田麗子 久保信本 小島秀信 坂本達哉 田中束子  

玉城有一朗 永井健暗 中川志保子 布施哲 前田央子 宮澤久美子 村上知章 森達也  

安世舟 吉川哲士  

2000年度第一回（2000年5月28日、大東文化大学）  

1）代表理事の選出   

次期代表理事に佐々木毅氏（東大）が選任された。  

2）■理事公選について   

事務局提案について、次回理事会までに各自検討していただくことになった。  

3）学会誌の頒布対象、第一号の編集について   

小野担当理事より方針の説明があり、また大会報告者に積極的に投稿をお願いすることとなっ   
た。  

4）ニューズレターについて   

学会誌との関係が難しいが、書評論文等を中心に今後検討していくこと、また春号に関しては   

できるだけ連休前に送付することとした。  

5）2002年度熊本大研究大会について   

岩岡、宮村、菊池の三理事に企画を依頼することとなった。  
ヴ′   

6）新入会月の承認   

以下の9名の入会が承認された。  

相原征代 海老沢智士 大木康充 鎌田厚志 塩見佳也 田村哲樹 西谷紀子 萩原稔  

山口晃  
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7）その他   

事務処理上の問題から事務局担当の杉周氏の理事会出席が承認された。将来的には開催校、事  
′  

務局担当者は自動的に理事となることが議論された。また韓国政治思想学会と今後積極的に交流   

していくことが提案され了承された。  
q  

．l．  

2000年度第二回（2000年10月丁日、名古屋大学）  

1）今後の運営について   

学術会議に加盟申請すべきかの問題につき、佐々木代表理事から、学術会議の現状等を含め、  

報告があった。種々議論の結果、継続して審議することとした。これとの関連で、前年度事務局   

から提案があった理事公選についても、次回に議論することとした。  

2）学会誌について   

小野担当理事より、応募論文の審査状況等について報告があり、審査結果の通知方法などにつ   

いて議論があった。  

3）ニューズレターについて   

飯田担当理事より、書評企画などの進行状況について報告があった。  

4）2001年度研究大会について   

吉岡担当理事より、企画がほぼ固まった旨報告があった。自由論題セッションの運用などをめ   

ぐって、議論があった。  

5）新入会員の承認   

以下の6名の入会が承認された。  

川合清隆Joly，Jacques 関口すみ子 高橋愛子 竹島博之 本間信長  

6）その他   

本年度中をめどに新たな会員名簿を作成することが確認された。  
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政治思想学会1999年度会計報告書＊  

収入  金額（円）  支出  金額（円）  

前年度繰越金  

会費＊＊  

研究会参加費  

利子  

研究会開催費  

会報費  

事務局費  

通信費  

座談会費  

繰越金  

1，655，369  

1，098，800   

20，000  

880  

128，837  

172，409   

1．2，760  

147，850  

136，610  

2，176，583  

2，775，049  2，775，049  

＊   この報告書は1999年4月1日から2000年3月31日までの収支に関するものである。  

＊＊■・ 

＊＊＊繰越金の内訳は以下の通り。但し、繰越金には名簿作成積立金200，000円を含む。  

現金  940  

郵貯  500，743  

振込口座  1，674，900  

2，176，583  

政治思想学会2000年度予算  

収入  金額（円）  支出  金額（円）  

前年度繰越金  

会費  

研究会参加費  

補助金  

利子  

研究会開催費  

会報費  

事務局費  

通信費  

座談会費  

学会誌費  

名簿作成積立金  ≠′  

繰越予想金  

2，176，583  

1，700，000   

20，000  

1，000，000  

414  

170，000  

170，000   

13，000   

250，000  

130，000  

1，050，000   

300，000  

2，813，997  

4，896，997   4，896，997  
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第8国政治思想学会研究会 企画案  

期日：2001年5月26日（土）・5月27日（日）  

会場：立教大学一男（池袋）   

統一テーマ：政治の臨界  

プログラム  

5月26日（土）  

9：30～12：30 研究会1 自由論題   

12：30～17：00 研究会2 近世・近代における「政治」をとりまく空間  

17：00～17：30 総会  

17：30～19：30 懇親会  

5月27日（日）  

9：30～12：30 研究会319世紀思想における「政治」と社会  

12：30～13：30 理事会  

13：30～14：00 総会   

14：00～17：00 研究会4 現代政治理論における「政治の臨界」  

第1日 5月26日（土）  

研究会1 自由論虜 （9：30～12：30）  

司会  松本礼二 （早稲田大学）  

報告者 久保信本 （成楔大学）  

17世紀後期ヨーロッパにおける宗教的寛容の問題  

中野剛充 （東京大学）  

リベラルーコミュニタリアン論争の「政治」的転回とその諸問題  

一口ールズとサンデルの議論の展開を中心に－  

藤本眞悟 （尼崎束高等学校）  

北一輝の政治思想  

李 秀烈 （九州大学）  

「民本主義」における国家と民衆   

討論者 押村 高 （青山学院大学）  

苅部 直 （東京大学）  

研究会2 近世・近代における「政治」をとりまく空間（13：30～17：00）  

司会  飯島昇戒 （早稲田大学）   

報告者 川出良杖 （都立大学）  

政治における道循性一名替と尊厳  

山岡龍一 （放送大学）  

政教・一致／分離／共存－CivilSociety，再考  
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東島 誠 （東京外語大学）   

「江湖」という名の言説空間  

第2日 5月2丁日（日）  

研究会319世紀思想における「政治」と社会 （9：30～12：30）  

司会  関口正司 （九州大学）  

報告者 北川忠明 （山形大学）  

社会学的思考と政治的なもの－19世紀フランスにおける  

鏑木政彦 （九州大学）  

生活と歴史の間－デイルタイ精神科学における政治の地位  

大久保健晴 （都立大学）  

明治初期知識人と統計学  『文明論之概略』と『表紀提綱』との間  

研究会4 現代政治理論における「政治の臨界」 （14：00～17：00）   

月食 萩原能久（慶応大学）   

′一報告者 有賀 誠（防衛大学校）  

法の支配をめぐって一批判的法学研究の問題提起を中心に  

藤田潤一郎 （関東学院大学）  

倫理と政治－ウォルツアーの場合  

三宅 芳夫 （東京大学大学院）  

「アナーキズム」と「実存主義」－ジャン・ポール・サルトルの政治思想  

会員名簿情報の更新について  

事務局   

近日中に新しい会月名簿を発行する予定ですが、それをより正確なものとするため、名簿情報の  

更新について、合月の皆様にご協力いただくことにしました。   

同封した葉書に、必要事項をご記入の上、事務局までご返送くださるようお願いします。特に、  

今回初めて、Eメール・アドレスの欄を設けることにしましたので、ご留意ください。   

なお、名簿にどこまで個人情報を記載するかについても、基本的にご本人のご意向を尊重するこ  

とといたしますので、その点につきましても、ご指示くださるようお願いします。  

一 瞥′  
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